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Daß die D enkmalpflege als institutionalisierter Forschungs- und 
Praxisbereich 1 mit ihrem spezifischen Gegenstand- den baulich-
singulären und baulich-räumlichen , zonalen Schutzobjekten-, 
mit der ihr eigenen Methodologie und ihren axiomatischen 
Grundlagen städtebauliche Entwicklungen beeinflußt, indem sie 
gewissermaßen Fixpunkte in einer Planungsregion setzt, ist eine 
unbezweifelbare Tatsache.2 Die Frage jedoch , die sich dmch 
diese Feststellung auftut, die Zweifel nährt und immer wieder 
von neuem eine Beantwortung erh eischt, ist die nach der poten-
tiellen und tatsächlichen Rolle, die die denkmalpflegerisch e Pra-
xis im Prozeß de r baulich-räumlichen, insbesondere der derzeit 
hnc h nk l1u· ll t" 11 i11lr11>i1'<'11 S1 m lt<·11111ickl1111 g IH·;11»prnchen darf, 
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kann und muß ; ob es sich hierbei um einen veränderungsbeför-
dernden oder um ein en retardierenden. gar reaktionären , fort -
schrittsfeindlich en Faktor handelt. D as letztere v.~·d man ange-
sichts einer spätestens seit der Mitte der 1970er J ahre weltweit zu 
beobachtenden Zunahme des denkmalpflegerisch en Interesses> 
kawn m ehr grunds.ätzlich unterstellen wollen. Jede brisante Fra-
gestellung aber impliziert extreme Beantwortungsmöglichkeiten. 
die der konkrete Problemfall provoziert. 
[)enkmalschutz tmd D enkmalpflege zielen auf Bewahrung des 
Uberkommenen , darüber hinau s aufvViederh erstellung vergan -
gener Zustände, architektonisch e Um- und Neugestaltungen auf 
Veränderung. auf bau li ch-räumliche Entwickung. was inuncr 
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man a uch darunter begreift. Zwisch en beiden Anliegen scheint 
auf den ersten Bli ck ein unvereinbarer \t\liderspruch zu bes tehen , 
und zwar Z\\~schen Vergangenheits- und Zukunftsorientierung -
ein Widerspruch , dessen ta tsächliche Di alektik in sowohl hi st-0ri-
scher als auch struktureller Qualität sich bei näherer Betrachtung 
zu erk ennen gibt. 
Von den denkm algeschützten architektonischen Leistungen der 
Ve rgangenh eit sind die wenigsten mit eiern Vorsatz hervorge-
bracht word en. Denkmale zu sein: das trifft nur für die sogenann-
ten gewollten Denkmale zu, für Grabgebäud e, „Denkmalarchi-
tekturen·' sowi e für Standbilder , Stelen und dgl., die im fachlich 
seriösen Sprachgebrau ch durch die Pluralbildung „Denkmäler" 
ge kennzeichnet werd en :1 Und einige jen er baulichen Hinterlas-
senschaften wurden unter ideologischen Bekenntnissen und aus 
ideengeschichtlichen Urnfeldern h eraus erzeugt, denen Tradition 
und Erbe und damit jegliches Denkmalbewußtsein, das über ei-
nen. durch Erinnerungs- und Grabmäler gesetzter:i zeitgenössi-
schen Aktu alitätsbez ugö hinausweist. gänzlich fern lagen (vgl. 
Abb. 1). 
Das .. H a us am Horn" in Weimar (1923) (Abb. 2) ebenso me das 
Bauhausgebä ud e in Dessau (1926) (Abb.}) z.B. gehö1i dazu. ln 
heftigen Kontroversen Z\\~s chen Traditionalismus und „Mo-
dem e" entstanden und bis an di e Schwelle zur jüngsten Gegen-
wart in ihrem historischen Zeugniswert als Denkmal oder als 
Schandmal um stritten, wurd en diese avantgardi stischen L eistun -
gen durch die offi zielle. vom gesell schaftli ch en Erbebewußtsein 
getragene Denkm alerklärungh schließlich von einer Gesinnung 
glei chsa m eingeholt , die deren Schöpfern nicht nur glei chgültig 
ge\\'esen ist oder abwegig erschi enen wa r, sondern den Anschau-
ungen dersP lbe n - wie auch denj enige n der damaligen Verfechter 
von Denkm alpflege und „Heimatschutz'' (Paul Schultze-Naum-
burg) in bezug auf di e „Mod em e·' - entschieden widersprochen 
ha t. Ein gedi egenes . d. h. nicht modi sc hen und nostalgischen 
La unen unte rworfe nes oder im bloßen Aktua litätsbezug befange-. 
nes Denkm a lbewußtsein find et Zugang zu allen historisch, ästhe-
ti sch und memori a l wertvo llen Hinterlassenschaften der Vergan-
genhe it. auch der jüngs ten: das heutige De nkmalverständnis 
schli eßt die hervorragend en Leistungen der „Mod em e" und des 
dama ligen T raditi onalismu s mit allen konservatorischen (nicht 
konserva tiven) und res ta ura tori schen (nicht restaurativen) Kon-
SC'quenzen. die sich aus e inem derartigen Bekenntnis ergeben , 
gle ichermaßen e in : Das .. Haus am Horn '' in Weimar und das 
glei chzeitig entstand ene .. Haus Bergfried" in Saalfeld z.B. 7 (Abb . 
../) sind heute g le ichwertige Denkmale. Was einst durch ideologi-
sche Schra nk en unvere inbar getrennt war, ha t das Geschichtsbe-
\\'U ll tse in a ls ebenbürtige Faktoren im di alektisch-widersprü chli-
chen hi stori schen Prozeß erk annt. Beides gi lt a ls un verzichtba res, 
a ls bewahrcns- und erhaltens\\'e rtes Sachze ugnis desselben in der 
aktue ll en ba11li ch-räumli chen Umwe lt und bei deren Um- und 
N (• l1 gr sta lt1111g . 
:\ud1 der a n ·hit<·k tonisch neu- und umges ta lte ri schen Praxis ist 
be i a ll e r Z11 k11 11 ft so rie11ti e rung de r Gedank e des Bewahrens 1md 
Erha lt ens ni cht fremd. Na mentlich di e notwendigen genere llen 
\\{> irnM ... gewolltes„ Denkrna\ der Mängda\\encn. \ \f. Gropius 1922. Kopie 
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Eingriffe in jahrzehntelang baulich vernachlässigte innerstädti-
sche Bereiche fordern zur Auseinanderse tzung mit jahrhunderte-
lang bewährten Bebauungsstrukturen und zu der Fragestellung 
heraus, was vom Verblieben en noch brauchbar und damit e rhal-
tenswert, was vorn Überkommenen so bed eutsam ist, daß es· in 
Neugestaltungen wiedererkennbar sein muß . Oie Ignoranz dieser 
Erfordernisse - trotz anderslautender verbaler Bekundungen -
und gestalterische Fehlleistungen des durch technische und ma-
teriell -ökonomische. Bestimmungen überfrachteten , traditionel-
len Bindungen weitgehend enthobenen, an Prinzipien histori-
scher und regionaler .Voraussetzungslosigkeit entwickelten und 
damit in dieser Hinsicht kulturell entpflichteten Bauwesens (vgl. 
Abb. 5) haben eine entsprechende Reaktion innerhalb der archi-
tektonischen Praxis selbst ausgelöst. Der Ruf nach Bewahrung 
bzw. Wiedergemnnung urbaner Identität und die Beschwörung 
des „genius loci'' mit der Forderung nach Erhaltung der Orts-
und Regionalspezifik kommen aus der gestalterischen Praxis , ge-
nauer aus der theoretischen Reflexion über sie .8 Prinzipiell dek -
ken sie sich mit denkmalpflege:rischen Anliegen und verdeutli-
chen die strukturelle Dialektik von Bewahren und Verändern, von 
„Aufheben" im Hegelschen, dreifachen Begriffsverständnis (Auf-
bewahren, Annullieren , Emporheben) , der jede Tat zur Bewälti-
gung gegenwärtiger Probleme und jeder Schritt in die Zukunft 
objektiv unterworfen sind. Verstöße dagegen "sind von kurzer 
Dauer, und je drastischer sie erfolgen, desto heftiger ist die Reak-
tion, me es indessen zahlteiche Beispiele auch aus der jüngsten 
Entmcklung der DDR-Architektur belegen, von denen das am 
meisten spektakuläre die Neubebauung des Berliner „Nikolai-
viertels" sein dürfte (Abb. 6) 9 . 
Parallel zu derartigen Tendenzen im Architekturschaffen seit den 
1970er Jahren und keineswegs zufällig erfuhr die Denkmalpflege 
eine beträchtliche Gegenstandserweiterung. Denkmalerklärung 
beschränkt sich nicht mehr nur am Einzelbauwerke, Einzel-
Standbilder usw .; sie erstreckt sich über Umgebungsschutzberei-
\\'eimar. Haus am Horn, G . Muche 1923, Obje kt der Bezirksdenkmal\iste Erfurt 
5 g;';~au . Bauha usgebäude, W Gropius 1926, Objekt der Zentra len Denkmalli ste der 
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ehe von singulären Denkmalen, über ganze Stadtkerne und Dör-
fe r in Größenordnungen von H ek taren und Qu adratkilometern . 
„Denkmale mit Gebie tsch arakte r„ nennt es der Gesetzgeber 10, 
„Fläch endenkm ale" die F achwelt. 11 
Mit di eser quantita ti ven Erweiterung denkmalpflegeri scher Zu-
ständigkeit ist e in e Abkehr von der singulären E xklusivitä t des 
,.klassisch en M onuments" mit se iner potentiell programmierten 
„Musealitä l'' . auch ein e Abkehr von ei ner bloß der überkommenen 
m ateriellen Substa nz verpflichte ten Denkmalpflege zwangsläu-
fi g verbunden. Fläch enhafte r Denkm a lschutz e rstreckt sich auch 
a uf histori sch und äs thetisch Belangloses, auf Verwahrl os tes, zu 
Ersetzendes, sogar auf nicht m ehr Vorhand enes - ein scheinbar 
unl ös barer VViderspruch: Was hi stori sch und ästheti sch belang-
los, was bis zur Unkenntlichkeit verstümmelt oder ni cht m ehr 
vorhanden ist, kann wohl ni cht Gegenstand des Schutzes und der 
Pflege sein; wo schützenswerte Substa nz nicht oder ni cht mehr 
existiert, da hat - der formalen L ogik zufolge - die Denkmal-
pflege kein Anrecht oder ihr Recht verl oren . 
Ta tsächli ch aber h a tte und hat es di e Denkmalpflege am singulä-
ren Moment stets au ch mit partiell Verwahrlostem , mit (nach-
träglich) Mißges taltetem , au ch mit partiell verlorener Substanz 
zu tun , und für das Fläch endenkm al trifft dasselbe zu , jedoch mit 
prinzipiellen, ni cht mir quantitativen Unterschi eden. 
Den Widerspruch löst im Fläch endenkmal die Dialektik von 
Substanzschutz und Strukturschutz. 12 Substanzschutz wird hier-
bei jedoch nicht durch StruktuTSchutz ersetzt 13 , sondern ergänzt; 
das singuläre Denkmal behält seine Fixpunkteigensch aft im Pla-
nungs - und Umgestaltungsgebie t, die wertvolle und erh altungs-
fähige Substanz ihr Primat bei allen denkmalpflegerisc h-gestal-
teri sch en Entscheidungen . Oie Erweiterung des Schutzgedan-
kens bezieht sich auf die wertvollen Pla tz- und Straßenfolgen , auf 
Bau- und Straßenfluchten, Trauf- und Firsthöhen, auf di e cha-
rakteri sti schen Konturen z.B. einer geschichtlich en Stadt-lndivi -
dualitä t, kurz auf deren Struktur, welche in bes tinm1ten Fällen 
4 Saalfeld. Ha us Bergfried. M. H. Kii hne 1922/24. Objekt der Bezirksdenkmall iste 
Gern 
5 Karl-Marx-Stadt, Stadtzentrum. gestalt- und idcnti tätslos 
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gar kei n singul ä res Denkmal entJ1ält (vgl. Abb. 7) . Beim singu lä-
ren Denkmal bes teht das pfl egeri sche An liegen über d ie Erfo r-
derni sse der Substanzbewahrung und gegebenenfa ll s von Sub-
stanzersa tz und -e rgänzung hin aus da rin , das wertvoll e hi stori-
sche Sachzeugni s in einer sich wandelnden Umweltstruktur a ls 
e in en Integrations- un d Identitä tsfa ktor gleichsa m lebendig zu 
e rhalten . Flächenschutz dagegen cb·ingt, weil e r sich über weit-
räumige Strukturgebi ete erstreckt, in komplexe ges talteri sche, 
funkti onale und soziale Bereich e e in er Stadt , e iner S ied lungs -
land sch aft ein und zie lt unter dem Grund satz des Bewa hrens bzw. 
Wiederherste llens wertvoller Substanz und wertvo lle r Strukture-
lemente a uf di e E rhaltung, Wi edergewinnung und Weite rent-
wicklung der sozia len und ökonomischen Funkti onsfähi gkeit ur-
baner (und dörfli cher) Denkm alsc hutzgebiete als Bes tandte ile 
des komplexen . dynamisch pulsierenden Sozia lorga ni smus des 
gese ll schaftli ch en Lebensraumes - fre ilich unter e inem, durch 
das bla u-weiße Schild in der Si edlungs land schaft gekennze ich-
neten Sondersta tus. Und di ese.r e rzwingt - bei sonstigem Verlust 
des Denkmalchara kte rs - die Uberein stinm1ung denk ma l pflege-
ri scher und a rchitekt onisch-stad tges ta lteri scher Anli egen . Beid e 
treten hier mit totalem Anspruch a uf. Beider Anliegen, das ges ta l-
teri sch e und das denkma lpflegeri sche, find en ihre syntJ1eti sche 
(ni cht kompromißle ri sche) Vereinigung in der begrifflich zwar 
immer noch umstrittenen „ges ta ltend en Denkma lpflege" oder, 
vielleicht besser, in der denkm alpflegeri sch verpflichte ten Ges tal-
tung. 
Die am singulä ren Denkm al entwicke lt en und e rstrittenen me-
thodologischen Grundsätze sind auf das Fl ächendenkma l nur be-
dinbrt und in ihre r jeweiligen Ausschli eßli chkeit· überhaupt nicht 
übertragbar. Eine genere lle Kon se rvierung würde e ine denkma l-
geschützte Kern stadt ersta rren lassen zu e inem loten musea len 
Sch auobj ekt für G elehrte und vie lleicht für Ruinenromantik er: 
eine komplette Res ta uri erung hätte bes tenfall s e ine mu sea le In-
sel, schlimmstenfa ll s die Begün stigung e iner Res taura tion . d. h. 
der Wi ederherste llung verga ngener sozia ler Zuständ e. zur Folge; 
ein e vollständige Translozierung urbaner Strukturen wä re tech-
nisch er und ökonomischer UnJug. Di e Verfcchtung musea le r ur-
ba ner lnseln li egt der Denkma lpl'l ege ebenso fe rn wi e das soziale 
„Einfri eren" urbaner Strukturen und die Res ta ura ti on gesell-
sch aftli cher Zustände . 
Denkmalpflegeri sche Zuständigkeit bedeute t in d iesem Zusam-
menh an g keine Ersti ckung der „ges talteri schen F re iheit" 11 . son-
dern deren Disziplinierung nach Maßgabe des Stru kturschu tzes. 
Durch cüesen wird die ges talte ri sche Praxis kulturell -hi stori sch 
verpflichte t. Die in jedem einzelnen F a ll zu konkre ti sie renden 
RestJ~ktionen des Strukturschutzes legen dasjenige Maß fest, bis 
zu welchem neuges ta lte ri sche Überformungen gehen dürfen . 
ohne daß das Flächendenkmal seine Identitä t, ohne daß de r „lo-
cus" seinen „genius·' ve rliert. Der Appell an die a rchitektonische 
und städteba uli che Praxis nach Bewahrung des „gcn ius loci". 
nach Erhaltung oder Wiedergewinnung der kulturellen Id entitä t 
und die Aufforderung ZLL\11 „kontextuellen" G es ta lten in histo-
risch verpflichtender Umgebw1g bleiben unverbi ndlich ; im LLr -
6 Berlin. Nikolaiviertel. Ne ubauten mit denkmalpflegerischem und pseudodcnkmal· 
pflegerischem Anspmch 
79 
banistischen Denkmalschutzgebie t werden sie konkret und ver-
pflichtend. Darin liegt das wesentliche Kriterium für den urba-
nen-d enkmalpflegerischen Sonderstatus. 
Dieser durch Umgebungsschutz und Flächenschutz juristisch ge-
setzte Sonderstatus kann die Neigung zum architektonischen Hi-
storismus begü nstigen; aus denkmalpflegeri scher Sicht ist er we-
gen der ihm inn ewohnenden Gefahr der historisch en Fehlinfor-
mation, der Tend enz zur Geschichtsfälschung abzulehnen. In al -
len Neugesta ltungen soll sich Neues auch formal aussprechen, 
und innerhalb der vom Strukturschutz gesetzten Grenzen ist der 
gestalterische Kontrast nicht nur zulässig, sondern geradezu wün-
schenswert. 
Diesem Grundsatz scheint di e denkmalpflegerische Forderung 
nach der Kopie zu widersprechen. Die denkmalpflegerische Ko-
pie liegt völlig außerhalb jeglicher gestalterischer Historismen -
auch wenn man diese mit denkmalpfl egerischen Argumenten zu 
begründen sucht - und "~rd erst durch zwei unabdingbare Vor-
aussetzungen gerechtfertigt: eine außerordentlich hohe Wert-
füll e des unrettbaren oder bereits verlorengegangenen Originals 
und e ine exakte Befundsdokumentation desselben vor dem Ver-
lu st. Beim singulären Denkmal kann der Kopieanteil bis zur Voll-
ständigkeit , im Flächendenkmal stets nur bis zum partiellen Er-
satz, alle rdings bis zu Größenordnungen kompletter Baukörper, 
StraRen- und Platzfassaden , re ichen . Wo nur eine jener Voraus-
setzungen ni cht gegeben ist und dennoch - dem Anschein nach 
oder tatsächli ch - kopi ert wird , bekund et sich zwar eine Huldi-
gung an den ,.genius loci'' ; mit Denkmalpflege aber hat das nichts 
gemein. Ein scheinbar denkmalpflegerisches, historisch ver-
pflichtet sein wollendes Anliegen spricht sich hierin aus, ein Ge-
schichtsbedürfnis ohne Geschichtsbewußtsein. Diejenige In-
stanz. welche in die architcktonisch-städtebauliche gesta lterische 
Praxis historiol ogische Legi timation einzubringen vermag und 
einbringen muß , ist die Denkmalpflege, und sich ihrem Einfluß , 
ihrer Zuständigkeit be i der inte nsiven Stadtentwick lung - dort, 
wo es sich um gesc hlossene urbane Flächendenkmale oder um 
Umgebungsschutzbereiche singulärer Denkmale handelt - ent-
ziehen zu woll en. hätte zweierlei Konsequenzen : Anonymisie-
rung oder Verfälschung. Beides bedeutet gleichermaßen Identi-
täts- und Denkmalverlust: für beides gibt es bereits zu viele Bei-
spie le. Und daß aus gegenwärtigen Fehlleistungen in der Zu-
kunft e in neuer Identitätswert entstehen kann, das ist ein zu 
schwacher Trost. 
Das plam·risch-melhodische Instrument zur Durchsetzung denk-
111a lpflegerischer Anliegen stellt die Den kmalpflegerische Ziel-
stellung dar 1\ die auf e iner gediegenen historiologischen , axiolo-
gischen und Befund san al.vti k gegründet ist und das durch exakte 
Ausweisung der identität stragcnden Elemente fordert. was zur 
ßf'wahrung oder V\'i ederherste ll11ng der Identität notwendig ist. 
das verbietet. was den Denkmalcharakter verfremden , vernichten 
könnl!' , das empfid1lt. was günstigenfalls n11tzertechnologisch zu 
konzi pieren ist. Bei Denkmalst iidten (und -dörfcrn) müssen Ge-
11eralb<•bau11ngs pl äne (und Ortsgestaltungskonzeptionen) und 
clcnkmalpnegcrischc Zielstellungen fiir die Dcnkmalschutzge-
bi!'te identisch srin. Noch sind sie es nicht. d. h. Stadtgestaltung 
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Gf('ifwalcl. gm1311ächigc induslridle ErsatzncubC'bauung. schwerfällig durch den 
.. Struk1ur.;chu1.z•· diszipliniert 
und urbanistische Denkmalpflege ziehen zwar - bildlich gespro-
chen - am gleichen Strang, bloß noch nicht immer in eine und 
dieselbe Richtung. Bier ist noch mancher Schritt in der Bewußt-
seinsentmcklung sowohl bei Denkmalpflegern als auch bei ge-
staltenden Architekten erforderlich. Wachsende kulturelle Be-
dürfnisse und Ansprüche, ein zunehmendes historisch fundiertes 
Umweltverständnis werden dazu nötigen. 
Anmerkungen 
lnstilution al isicrt ist das denk malpflegcrischc Anliegen in der DDR im Mini sterium 
fi.ir Kultur , in den Abteilungen Kuhur der Räte der Bezirke, der Kreise und der 
kreisfreien Städte, im Jnstüut für DenkmalpOegc mit seinen Arbeitsstellen (das als 
beratende wissenschaftliche Einri chtung dem Ministe rium für Kultur be igeordnel 
ist) sowie in der Gesellschaft für Denkmalpflege im Kulturbund der DDR. Die 
Volk seigenen Be triebe Denkmalpflege unters tehen dem Mini sterium für Kultur 
(Produktionsleitung Berlin) bzw. den Abte ilungen Kultur der Räte von Bezirken, 
gelegentli ch auch von Städten 
2 Au sführlicher dazu: Wirth, H.: Historische Faktoren in der baulich-räumlichen Pla-
nung (Schriften der Hochschule für Architektur und Bauwesen \i\'eimar. H. 29). -
\iVeim ar. 1980 
3 Da s Jahr 1975 war vom Europarat (e rstmals in der Gesch.ichte) zum Denkmal-
schu tzja hr e rkl ärt worden; seit 1985 wird der 18.April als Internaüonaler Denkmal-
tag begangen. 1975 gab sich die DDR (zum ersten Male in ihrer Geschi chte) ei n 
Denkma lpn cgegcsetz; 19i7 wurde die Gesellschaft für Denkmalpflege im Kultur-
bund der DDR gegriindel. 
4 Eine Unterscheidung von „gewollten" und „ungewol lten'· Denkmalen in diesem 
Begriffsvcrstrindnis hat A. Riegl. Der moderne Denkm alskulturs, sein \1Vesen und 
seine EnLstehung (1903) (Ges<.nnmel te Aufsätze. Augsburg/\t\'len 1929. S.-144 bis 
t 93). getroffen. Da jedoch jeder Denkmalerklärung e in Will ensakt zugrunde li egt. 
ist die Bezeichnung „gewordenes" Denkmal für ,1ungcwolltcs" vor.luziehen. 
5 Zum Beispiel durch die wenig später nach den betreffenden memorialen Ere ignis-
sen von VValter Gropius geschaffenen Mäler (Schri.fllafel zur Erinn eru ng an die 
VVeimarer Nationalversammlung, 1920; Denkmal für die Märzgefallenen in \'Vei-
mar. 1920/22 (Abb. 1Ji Grabmäler Reis, Mendel und Bienerl in Weimar bzw. Dres-
den , 1923124, 193013 1 - Nerdinger, W: Walter Gropius. - Berlin, 1985. - S. 46, 
30 1-303) 
6 Das H aus a rn Horn ist in de r ,,Lisle de r Denkmale von nationa ler Bedeutung des 
Bezirkes Erfurt" , Pos. 4.3.49 (10.), in: Mitteilungen des Bezirkstages und des Rates 
des Bezirkes Erfurt. Nr. 2, Mär.l 1980, S. 20, das Dessa uer Bauhausgebäude in der 
„Zentra len Denkmalliste" der DDR, Pos. 3. (4.) 15 (GBI. , Sonderdruck Nr. lOt 7, 
Berlin. 5. Oktober 1979, S. 12). registriert. 
D\e Villa .,Bergfried" wurde 1922/24nach Entwürfen von Max H ans Kühne (18 74 
bis 1942) fi.ir den Schokoladenfabrikanten Ernst Hüter im traditionellen, lei cht 
barockisierenden Landsch loß-„St.il " errichtet und ist heu te „Denkmal von nationa-
ler Bedeutung" (Wirth, H. , Haus und Pa rk Bergfried in Saalfeld und die Architek-
turströnwngen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, für den Dru ck i.ibera.rbei-
tctes Vortragsmanuskript. \'Vei rnar 1989) . 
8 Norberg-Sclwlz. Ch.: Geni us loci. Landschaft. Lebensraum , Bauk un st. - Stuttgart. 
1982 
9 Wirth./-/.: Architektonischer Hi storismus in der Gegenwart- schöpferi scher Impul s 
oder regressive T endenz? - In :. \iViss. Z. Hochsch. Archit. Bauwes. , \'Ve im ar 29 
( 1983) 5/6. - S. 459-462 
10 Zweite Durchführungsbestimmung zum Denkmalpflegegesetz - Denkmale mit 
Gcbictsrhar<tktcr und E\nbcziehung der Umgebung in den Sch utz von Denkmalen 
-mm i 'Uuli 19i8. In : GBI. d. DDR, T. 1. Nr. 25. vom 25. Augusl 1978. S. 285-286 
11 Schilling. Ch.: Denkmal schutzgebiet und Umgebungssch utzbereich . - Diss. A. 
HAB H'e imar. 1985 - Der Gedanke des .. Flächenschutzes·' begleitet die denkmal-
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